Urs Beeler
Postfach 7
6431 Schwyz

Kunden-Nr. ||| N

Einschreiben

CSS Versicherung

Herrn CEO Georg Portmann
Postfach 2550

6002 Luzern

Brunnen, den 20.1.2012

Kiindigung CSS-Grundversicherung / nochmals Reklamation
Verrechnung Lubex fliissig r\_

Dies héatte schon 15 Jahre fruher
geschehen sollen!

Sehr geehrter Herr Portmann

Nachdem ich innerhalb von 1 Monat von lhrem Herrn Walther bzw. Frau Birrer keine
Antwort auf mein Schreiben vom 18. Dezember 2011 erhielt, kiindige ich die
nachfolgend aufgefiihrte Versicherungsdeckung:

Grundversicherung (Obligatorische Krankenversicherung)
Kunden-Nr.

Nachname Vorname Geburtsdatum Kiindigungstermin

Beeler Urs 7.6.1963 31.12.2012

Bitte bestéatigen Sie mir die Kiindigung schriftlich.

Die Rechnungen fur den noch laufenden KVG-Vertrag 2012 kénnen Sie neu jeweils
direkt an folgende Adresse zustellen:

Sozialberatung Ingenbohl
S::Lgtzgg:fumann S~—{Soll sich Baumann von der CSS "bescheissen"
Postfach 535 lassen...

6440 Brunnen

Da mein Schreiben vom 18.12.11 an die CSS Krankenkasse unbeantwortet blieb,
wiederhole ich das Ganze (siehe S. 2f).
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Ich beziehe mich auf Ihr Schreiben vom 16.12.11.

Darin bringen Sie im zweiten Abschnitt einmal mehr (wie in lhrem Schreiben vom
18.5.11) belanglose KVG-Allgemeinpléatze als Lickenfiiller. Es wére jeweils ge-
scheiter, Sie wiirden zu den gestellten Fragen detailliert Stellung beziehen als zu
meinen, Sie konnten mit zum Thema nicht oder nur am Rande passenden Text-
Einflgungen aus dem KVG den Eindruck von besonderer ,Objektivitat”, ,Seriositat*
und ,Professionalitat” erwecken.

Die CSS bendtigt fur die Abkléarung betr. einem angeblichen Bezug von Lubex flussig
Uber Limite im Betrag von Fr. 12.75 mehr als 14 Tage. Offensichtlich lag ich mit
meiner Beurteilung ,nicht-kundenfreundlicher, schwerfélliger birokratischer Koloss"
richtig. Inhaltlich resp. substantiell ist Ihr Schreiben einmal mehr ungeniigend und die
Transparenz lasst zu wiinschen ubrig.

Nachgefasst und zur Klarung deshalb folgende Fragen an Sie:

1. Was ist fur die CSS betr. Bezugslimite massgebend: Das Datum, an dem der
Kunde das Medikament in der Apotheke bezogen hat (Bezugsdatum) oder
das Abrechnungsdatum der Apotheke? Kurze Antwort!

2. Aus 1 folgt: Haben Sie iiberpriift, ob allenfalls die Apotheke nicht
korrekt abgerechnet hat? Ja/Nein.
Was, wenn die Quartals-Limite (60 Punkte) zwar vom Kunden strikte einge-
halten wurde, die Apotheke jedoch z.B. Beziige von Quartal x in Quartal y
verbucht hat? Kurze Antwort.

3. Wenn der unterstellte Bezug Giber Limite angeblich im Jahr 2010 stattge-
funden hat, wieso meldet sich die CSS nicht sofort, sondern wartet
monatelang ab? (In 14 Tagen haben wir bereits 2012!). Kurze Antwort.

4. Woher beziehen Sie lhre Legitimation zur ,Abrechnung innert 365 Tagen“?
(gesetzliche Grundlage, AGB’s — bitte mit entsprechendem Hinweis!) Wo
werden lhre Versicherten dahingehend informiert? Kurze Antwort.

5. Bitte senden Sie mir zur Kontrolle eine Liste (mit Bezugsdatum, Abrech-
nungsdatum, Preis und Anzahl Punkte) samtlicher Lubex fliissig Beziige
bis zuriick ins Jahr 2006. Es muss iiberpriifbar sein, weshalb lhren
Angaben zufolge ausgerechnet im Jahre 2010 ein angeblicher Bezug von
Lubex flissig Gber Limite stattgefunden haben soll und vorher nicht! >
Ausziige senden!

6. lhre Bemerkung ,Entgegenkommenderweise verzichtet die CSS Versi-
cherung auf eine vierteljéhriiche Kontrolle“ entspricht bei genauer Be-
trachtung typischem CSS-Antwort-Fullmaterial bzw. heuchlerischem
Geschwafel. > siehe Punkt 7.

Denn:

7. Wenn Sie hingegen korrekt quartalsweise abrechnen, stellen Sie fest,
dass das Bezugs-Datum 23.9.2010 ins 3. Quartal 2010 (Juli-September
2010) gehért und der Bezug vom 15.10.2010 ins 4. Quartal (Oktober-
Dezember 2010) und damit gar keine Bezug iiber Limite stattfand!

Das ist der HAUPTBEWEIS. Und damit hat die CSS pl6tzlich ein
Begrindungsproblem...
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Zusammengefasst: Erwinscht ist nicht CSS-typisches ausweichlerisches Blabla,
sondern sind klare und transparente Antworten > zur Kontrolle eine volistandige
Liste der Beziige 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 und 2011,

Treten Sie nun den Wahrheitsbeweis an!

In Erwartung lhrer Antworten und speziell der einverlahgten Unterlagen zur Kontrolle
verbleibe ich

Wenn es dann um knallharte Fakten geht,

. . ) kneift die CSS! Innerhalb von 1 Monat
mit freundlichen Grissen KEINE ANTWORT!

—
— f

Urs Beeler
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